Hotararea CNCD cu privire la neretrocedarea bunurilor
apartinand Bisericii Roméane Unite cu Roma

Hotararea din 9.03.2011

Dosar nr.: 5A/2010, conexat cu 7A/2010

Petitia nr.: 762/28.01.2010

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)

Reclamat: Comisia Speciala de Retrocedari

Obiect: Neretrocedarea bunurilor apartinand Bisericii Unite cu Roma. Criteriu: religie

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si sediul petentei

I.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu,
nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;

1.2. Numele, domiciliul si sediul reclamatei

[.2.1. Comisia Speciald de Retrocedari, Calea Floreasca, nr. 202, sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea din 28.01.2010 arata ca in Raportul Departamentului de Stat al SUA pe
anul 2009 privind libertatea de religie in Romania apar urmatoarele: ,,.Din 2003, Comisia
Speciald de Retrocedari a retrocedat numai 125 din cele 6.723 de proprietati — altele decat
biserici — solicitate de Biserica Greco-Catolici in baza Legii retrocedarilor si a decis
acordarea de compensatii in alte 25 cazuri”.

lll. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicati, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Au fost solicitate puncte de vedere din partea Asociatiei Umaniste din Romania (adresa
nr. 1018/09.02.2010, fila 3 din dosar), Bisericii Unite cu Roma (adresa nr. 1358/18.02.2010, fila
4 din dosar) si reclamatei (adresa nr. 1388/24.02.2010, fila 5 din dosar).

3.3. Reclamatul a fost citat la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare CNCD) pentru data de 8.06.2010 (fila 16 din dosar).

3.4. La audierea din 8.06.2010 reclamatul nu s-a prezentat.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Autosesizarea inregistratda la CNCD cu nr. 765/28.01.2010 (fila 1 din dosar) arata ca
in Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in
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Romania apar urmatoarele: ,,Din 2003, Comisia Speciala de Retrocedari a retrocedat numai
125 din cele 6.723 de proprietiti — altele decat biserici — solicitate de Biserica Greco-Catolica
in baza Legii retrocedarilor si a decis acordarea de compensatii in alte 25 cazuri”.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin Adresa nr. 363, 367/C/31.03.2010, inregistratd la CNCD cu nr. 2547/31.03.2010
(filele 6-12 din dosar) reclamata aratd urmétoarele:

- bunurile mobile si imobile din patrimoniul Bisericii Greco-Catolice au trecut in 1948 in
proprietatea statului roman ori In proprietatea Bisericii Ortodoxe Romane, ceea ce reprezintd
principala dificultate in identificarea unei solutii juridice echitabile care sa fie agreata de
ambele Biserici;

- in 1990 legiuitorul a apelat la Intelegerea celor doud culte;

- potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991 Biserica Unitd cu Roma a beneficiat de
restituirea terenurilor care fac obiectul respectivului act normativ;

- prin H.G. nr. 466/1992 au fost restituite 80 de imobile catre Biserica Unitd cu Roma;

- Biserica Greco-Catolica 1si poate revendica proprietatile prin instante;

- regimul juridic al imobilelor din intravilan care au apartinut cultelor este reglementat prin
0.U.G. nr. 94/2000;

- Biserica Unitd cu Roma a depus 6.723 de cereri catre reclamata, din care 259 aprobate de
principiu, cu 206 de decizii emise (128 de retrocedare, 40 de despagubiri, 36 respingeri), 537
dosare au fost redirectionate iar la 186 cereri solicitantii au renuntat; 1.032 de cereri au fost
solutionate;

- principalele cauze care incetinesc procesul de solutionare a cererilor sunt: comunicarea
defectuoasa cu administratia publicd locald, gradul ridicat de complexitate a situatiilor unor
imobile, lipsa sau insuficienta actelor doveditoare, personal insuficient la nivelul autoritatilor
locale sau centrale, incetarea dialogului dintre Biserica Ortodoxd Romana si Biserica Unita cu
Roma din 2004, particularitatea situatiei Bisericii Unite cu Roma;

- reclamata isi desfagoara activitatea in limitele prevazute de lege, nu se poate retine culpa
institutiei pentru nesolutionarea cererilor venite din partea Bisericii Unite cu Roma.

4.2. Sustinerile Bisericii Unite cu Roma

4.2.1. Prin adresa nr. 68/12.04.2010, inregistratd la CNCD cu nr. 2952/19.04.2010 (filele
13-14 din dosar) Biserica Unitd cu Roma arata ca exista o discriminare inclusiv prin legislatia,
care excepteazd de la retrocedare lacasurile de cult ale Bisericii Unite cu Roma Legea
nr. 247/2005, art. 1 alin. (1). Prezinta statistica cererilor prezentate catre reclamata si invoca
existenta mai multor abuzuri.

V. Motivele de fapt si de drept

Opinia majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Gergely Dezideriu, Juria
Cristian, Pop loana Liana, Vlas Claudia Sorina

Descrierea faptei de discriminare: ,,din 2003, Comisia Speciala de Retrocedari a retrocedat
numai 125 din cele 6.723 de proprietati — altele decat biserici solicitate de Biserica Greco-
Catolica in baza Legii retrocedarilor si a decis acordarea de compensatii in alte 25 de cazuri”.
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(Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in
Romania).

La autosesizare s-a depus punctul de vedere din partea Bisericii Romane Unita cu Roma,
Greco-Catolica nr. 2952/19.04.2010, respectiv punctul de vedere din partea Comisiei speciale
de retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania
nr. 7543/23.09.2010 si 2547/31.03.2010.

Colegiul Director retine ca Biserica Romana Unita cu Roma, Greco-Catolica reclama savar-
sirea unor fapte de discriminare indirecta prin solutiile adoptate de legiuitor pentru retrocedarea
bunurilor acestui cult religios. De asemenea, in punctul de vedere a cultului religios in cauza se
aratd ca procedura de restituire a bunurilor este anevoioasa si dificild prin conditiile de forma si
de fond ce trebuiesc indeplinite, respectiv datoritd termenelor foarte mari.

Comisia speciala de retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romania prezinta o statistica a stadiului procesului de retrocedare a bunurilor imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania, bunuri imobile ce au fost confiscate abuziv de
regimul comunist.

Colegiul constatd cd in cazul tuturor cultelor religioase exista intarzieri in retrocedarea
imobilelor si procedura de solutionare a acestor cereri este dificild si presupune termene mari.

Potrivit legilor in vigoare solutionarea cererilor este de competenta unor organe adminis-
trative special constituite Tn acest sens iar actele acestora sunt supuse controlului instantelor
judecatoresti.

Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii constatd ca in spetd nu sunt inci-
dente prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicati. In autosesizare nu se identifici o fapti concreti supusi analizei
respectarii principiului egalitdtii si interzicerii discriminarii.

Raportat la solutiile legislative, CNCD nu se poate pronunta printr-o hotarare de constatare
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008. CNCD ar putea doar printr-un punct de
vedere sa emita aprecieri asupra obiectului autosesizarii. In acest sens putem s identificim o
practicd care are ca rezultat un tratament diferentiat intre culte.

Opinia separata exprimata de Haller Istvan:

5.1. Art. 2 al O.G. nr. 137/2000 prevede urmatoarele: ,,(1) Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varstd, handicap, boala cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un
grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
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atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidenta
legii penale”.

5.2. Protocolul nr. 12 la Conventia europeand a drepturilor omului, art. 1 prevede
interzicerea generald a discriminarii: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie
asigurata fard nicio discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie”.

5.3. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cidnd se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant cd pentru ca o asemenea incélcare sa se produca
Htrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, In materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastd distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabild” (de exemplu, Fredin c. Suedia, 18 februarie 1991; Hoffman c.
Austria, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino c. Italia, 28 septembrie 1995, Stubbings s.a. c.
Regatul Unit, 22 octombrie 1996).

5.4. Arat ca din punctul de vedere al obligatiei statului fata de culte cu privire la garantarea
dreptului la proprietate, Biserica Unitd cu Roma este in situatie analoagd si comparabild cu
celelalte culte. Totusi, cum aratd si reclamata in punctul de vedere, Biserica Unitd cu Roma
are parte de un tratament diferentiat, Intrucat considera ca trebuie sa gaseasca ,,solutii juridice
echitabile care sa fie agreatd de ambele Biserici” (fila 8 din dosar). Ori autoritatile statului, in
asigurarea dreptului la proprietate, avand obligatia de a pastra echidistanta fata de toate cultele
recunoscute, nu poate analiza dacd retrocedarea unui bun este sau nu agreatd de un alt cult.
Aplicarea legii nu poate fi conditionata de opinia Bisericii Ortodoxe Romane.

5.5. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. Se poate invoca orice
criteriu [O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. (1): (...) ,,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu” (...); Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1
alin. (1): (...) ,fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie], iar intre acest criteriu si faptele
imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.6. Conform statisticii depuse de reclamata, din 6.723 de cereri depuse de Biserica Unita
cu Roma, la nivelul lunii februarie au fost solutionate 1.032, ceea ce reprezinta 19,37%.

5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 20 alin. (6): ,,Persoana interesatd are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei Impotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ci faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului Director se
poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”.

5.8. Datele statistice existente permit a se presupune ca la baza diferentierii se afla religia,
reclamata Tnsd nu a rasturnat prezumtia prin date statistice care sa arate ca si alte culte, cum ar
fi Biserica Ortodoxd Romana, sunt in situatia ca doar un procent aproximativ de 20% din
cereri sa fie rezolvata. Mai mult, reclamata aratd in mod repetat in punctul de vedere exprimat
ca Biserica Unitd cu Roma ar fi intr-o situatie speciald, astfel recunoaste ca tratamentul de
diferentiere este cauzat de apartenenta la acest cult.
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5.9. Faptele aratate in petitie incalca dreptul la proprietate.

5.10. Reclamata afirma cé existd o serie de cauze care incetinesc procesul de solutionare a
cererilor, cum ar fi comunicarea defectuoasa cu administratia publica locald. Nu arata insa ce
actiuni a intreprins pentru inlaturarea acestor cauze. Prin urmare se poate retine culpa
reclamatei, pe de o parte pentru cd trateazd Biserica Unita cu Roma Tn mod diferentiat datoritd
conflictelor cu Biserica Ortodoxa Romana, pe de altd parte pentru ca nu a depus toate
diligentele necesare solutionarii cererilor in timp util.

5.11. Avand in vedere cele aratate anterior, sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000,
republicatd, art. 2.1.: nesolutionarea unui procent de aproximativ 80% din cererile Bisericii
Unite cu Roma, de catre reclamata, reprezintd o deosebire pe baze de religie care are ca efect
restrangerea dreptului la proprietate a acestui cult.

5.12. Totodatd sunt incidente si prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 2.4.:
comportamentul pasiv al reclamatei, prin efectele pe care le genereazd, defavorizeaza
nejustificat Biserica Unitd cu Roma ti persoanele apartinand acestui cult.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi pentru si 1
impotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In spetd nu sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanc-
tionarea tuturor formelor de discriminarea, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, Ambasadei SUA din Bucu-
resti, Asociatiei Umaniste din Romania, Bisericii Unitd cu Roma.

[...]

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC, GERGELY DEZIDERIU, HALLER ISTVAN, JURA
CRISTIAN, POP IOANA LIANA, VLAS CLAUDIA SORINA



